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FÖRORD 

Ehuru vår litteratur ingalunda lider brist på utmärkta läroböcker i bibliska historien, saknas dock ännu ett verk, 
som, på samma gång det anslår en ton fullt ägnad för de ungas fattningsgåva, därjämte likasom på förhand 
upptager till besvarande de frågor och inkast av varjehanda art, som redan på detta tidiga stadium merendels ej 
underlåta att ge sig tillkänna, och, därest de lämnas obeaktade, i ej ringa mån förhindra religionsundervisningen 
från att bära sin rätta frukt. I en tid som vår, då tvivlet och förnekelsen insmyga sig snart sagt i barnkamrarne, är 
det sannerligen nödvändigt att redan från början rusta sig och rusta de unga till strids mot otron, och detta synes 
mig bäst kunna ske genom en resonerande, icke blott rent berättande framställning av de bibliska sanningarna, i 
det man dels uppvisar hurusom dessa rätt fattade stå i den skönaste överensstämmelse med vetenskapens resultat, 
dels i de punkter, där en sådan överensstämmelse på den senares nuvarande ståndpunkt icke låter sig 
ådagaläggas, kraftigt tillbakavisar och nedslår den kristen-domsfientliga vetenskapens invändningar och 
hugskott. 

Det är för att i någon mån avhjälpa nämnda brist som detta lilla arbete blivit hopskri vet. Efter att i flera år hava, 
såsom jag hoppas med avgjord framgång, använt det till ledtråd vid kristendomsundervisningen i den Högre 
Flick-schola jag sedan längre tid förestått — och som haft att glädja sig åt ett alltjämt växande antal elever — har 
jagpå enträgna uppmaningar från en mängd håll — även från personer tillhörande Högt Stående Kretsar — 
omsider beslutat mig för att överlämna det i allmänhetens händer. 




I överensstämmelse med det syfte jag redan omnämnt har jag vid valet av ämnen för dessa berättelser ur den Hel. 
skrift ingalunda undvikit utan fasthellre uppsökt sådana ställen som företrädesvis pläga vara utsatta för den 
otrogna criti-kens angrepp, fullt övertygad därom, att en rätt förståelse av just sådana ställen är allra mest ägnad 
att föröka och styrka trosvissheten. 

En och annan torde anse, att jag i det ovannämnda syftet gått alltför långt, då till och med en sådan ärkekättare 
och trons försmädare som den beryktade engelsmannen Ch. DARWIN och hans hemska lära blivit i boken 
omnämnda. Sant är, att de ungas öron och sinnen helst borde förskonas från sådana ohyggligheter. Men är väl 
detta i vår tid längre möjligt? Har man ej för icke längesedan fått bevittna, hurusom en penningeinsamling för 
uppresande i hans hemland av en bildstod (!) åt denne man i vårt land omfattades med ett sådant intresse, att, 
såsom offentligen förklarades, bidrag därtill influtit ”från alla befolkningens lager allt ifrån statsrådet och ned till 
den fattiga sömmerskan”? (Hurudant den sömmerskans liv och ännu mera hennes dödsstund torde ko mm a att 
gestalta sig, det må vara en sak mellan henne själv och hennes Domare.) 

Att härvid emellertid icke några som helst inrymmanden åt den s. k. ”nyare tidens” idéer blivit gjorda, förstås 
efter det föregående av sig självt. Tvärtom har jag låtit mig angeläget vara att rätt skarpt critisera särskilt den 
nämda hädiska och fördärvliga läran, varvid jag sökt ställa den i belysning av några drag ur dess egen 
upphovsmans levnadshistoria. 

För dessa och andra upplysningar jämte många värdefulla råd vid bokens utarbetande har jag haft att tacka den 
fram-stående Man, som behagat sätta sitt namn jämte mitt på titelbladet och vars egna bidrag till arbetet helt visst 
i alla kännares ögon skola befinnas hava förlänat detsamma ett förhöjt värde. 

Efter en flerårig välsignelserik lärareverksamhet särskilt i min schola — där han, att jag så må uttrycka mig, varit 
den klippa på vilken vår lilla församling varit uppbyggd — står visserligen Herr Kyrkoherden K. nu i begrepp att 
avflytta till den Högre Verkningskrets, som genom församlingarnas val och Consistorii visa omtanke blivit 
honom tilldelad; men att han icke dess mindre fortfarande med samma kär-leksnit omfattar 
religionsundervisningens intressen, däipå lämnar bl. a. denna bok ett ojävaktigt vittnesbörd. 

-stad i Rötmånaden 1888. 

Författarinnan 

Instämmande i ovanstående, får undertecknad för sin del blott upplysa om, att mina bidrag till arbetet, vilka 
huvudsakligen bestå i några inskjutna dogmatiska eller exegetiska utredningar, samtliga, vare sig de förekomma i 
själva texten — och då inom klämmer: [ ] — eller i noter därunder, äro med mina initialer (I.L.K.) utmärkta. 

I det jag så gör, vågar jag tillika uttala den förhoppningen att föreliggande lilla verk i all sin anspråkslöshet skall 
befinnas vara ett ord i sinom tid, en antydan om, huru särskilt i våra dagar en kristendomsundervisning, som icke 
dagtingar med otrons anspråk, icke köpslår om Kristi evangelium (för att använda rätta uttrycket) bör vara 
beskaffad. Man har ju i nyaste tid t. o. m. fått uppleva, huruledes en på kyrkans högre tinnar uppsatt man 
företagit sig att kastigera eller ”rensa” själva Bibelordet under den lumpna förevändningen (jag vet intet bättre 
ord) att ej alla dess delar lika väl läm-pade sig för barnasinnct.Då härvid ”utländska mönster” åberopas, så lära vi 
väl snart, kanske från samma håll ha att motse efterbildningar av sådana utländska litteraturföreteelser som t. ex. 
de av en viss D:r R. Schramm, Domprediger (!) in Bremen nyligen utgivna” " Leitfaden fur den Konfirmanden- 
Unterricht ” (!!), ur vilka t. ex. sådana ”anstötligheter” som Uppståndelsen och Himmelsfärden, Kristi gudom och 
underverken, djävul och helvete och överhuvud allt, som förlänar religionsundervisningen sanning, sundhet och 
kraft, dess kärna och stjärna m.e.o., blivit ”utrensade”. 

Är - detta den moderna Protestantismens frukter, då vore det sannerligen bättre — ”jag talar i fåvitsko” — att vi 
med snaraste återvände i den Katolska kyrkans sköte, som, säga vad man vill, dock ständigt visat sig mäktig att 
bland sina tjänare upprätthålla disciplin och tukt! Vill man se ett rätt slående mot-bevis mot detta, minst sagt 
vågade påstående, så må man t. ex. genomläsa den här i det följande framställda berättelsen om Thamar, däri 



författarinnan på ett lika finkänsligt som grannlaga sätt återger ett av de erkänt mest realistiska kapitlen i hela 
Gamla Testamentet. 


Ignat. Loy. Klipping 
FÖRSTA KAPITLET 


Om skapelsen och syndafallet 


Mina unga vänner! 

För nära 6000 år tillbaka, eller nogare bestämt för 5888 år sedan, en söndagsmorgon i Maj månad inträffade en 
tilldragelse, som säkerligen måste räknas såsom en av de märkligaste, som någonsin timat på jorden —ja, med 
frånräk-nande av vår Herres och Frälsares Jesu Christi människobli-vande och försoningsdöd troligen den 
märkligaste bland dem alla —jag menar världens skapelse. 

I begynnelsen hade visserligen Gud redan skapat världens själva grundstomme, himmelen och jorden, men 
himlen pryddes ännu ej av en enda stjärna, och jorden var tom och full av vatten; vart än ögat blickat, hade man 
ej kunnat se något annat än himmel och hav — i själva verket hade man ej kunnat se någonting alls, ty det var 
alldeles mörkt. 

Men nu beslöt Gud att skapa något mera; och då han likasom behövde se för sig, vad han gjorde, så skapade han 
att börja med ljuset. ”Gud sade: varde ljus, och det vardt ljus”.(l Mos. 1:3.) 

Såsom vi i det följande skola se, tillkommo solen och månen, våra vanligaste ljuskällor, först flera dagar efteråt. 
Många forskare hava därför varit villrådiga om, vad det månde hava varit för slags ljus, som Gud skapade på 
första dagen. En del antaga att det varit electriskt ljus, andra norrskenet, ehuru då den svårigheten uppkommer, 
att dettaljus förnämligast lyser om natten, då däremot det av Gud skapade ljuset alldeles tydligt säges hava lyst 
om dagen. Utan att vilja förneka den djupa lärdom och de kunskapsrika studier som röja sig i dessa och dylika 
speculationer, vågar jag för min del tro, att vi på ett långt enklare sätt kunna ko mm a från svårigheten. Det som av 
Gud skapades på första dagen var helt visst intet annat än det vanliga dagsljuset, vilket, som vi alla veta, plägar 
lysa, om än svagare, innan solen ännu uppgått eller när den är höljd av moln. i) 

”Och Gud skilde”, heter det vidare ”ljuset ifrån mörkret” (v. 4). — Förut hade de nämligen varit 
sammanblandade i ett slags halvskymning. — ”Och Gud kallade ljuset dag och mörkret kallade han natt. 1 2) 

Och vardt afton och morgon den första dagen.” (v. 4, 5.) 

Följande dag sade Gud: ”Varde ett fäste emellan vattnen och skilje vatten ifrån vatten! Och Gud gjorde fästet och 
skilde det vatten, som var under fästet, ifrån det vatten som var ofvan fästet. Och det skedde så. Och Gud kallade 
fästet himmel.” (v. 6—8.) 

Med ”fästet” hava en del tolkare förstått luftkretsen med däri upplösta dunster. Men utom det, att luftkretsen 
nästan är för lös för att kallas ett fäste, hava vi på många ställen i Bibeln bevis för, att det, som här menas, 
verkligen var själva himlavalvet, från vilket vid vissa tillfällen,” det vatten, som är ofvan fästet”, nedströmmar på 
jorden. Enligt 

1) Måhända ha vi även att tänka på det s. k. kristallisa- 

tionsljuset, som måste hava uppstått vid bergarternas avlagring, vilken genom en särskild Guds anordning kan 
hava ägt rum endast om dagarnc (eller under de skapelseperioder, som så benämnas). — Se rörande detta ämne 
den utmärkta framställningen i D:r Fjellstedts bekanta förklaringar till Bibeln. — Även den av författarinnan i 
texten framställda förklaringen torde förtjäna beaktande. I. F. K. 

2) Benämningar, som än i dag äro de vanliga. I. L. K.vettenskapens åsikt uppkommer visserligen det som vi 
kalla regn vanligen på annat sätt, nämligen så, att havens avdunst-ningar genom luftströmmar kringföras till 



kallare trakter och där förvandlade till vatten åter nedfalla på jorden. Dock hava vi i bibeln upptecknat 
åtminstone ett tillfälle, då det omöjligen kan ha tillgått så, nämligen vid Syndafloden. Det heter då alldeles 
uttryckligen, att ”himmelens fönster öppnade sig” (1 Mos. 7:11), och att detta icke blott är en bild, inses bäst, när 
vi besinna, att vattnet sedan steg så högt, att’'alla de höga bergen under hela himmelen blefvo öfvertäckta . . . 
femton alnar högt” (v. 19, 20) — d.v.s. vattnet måste hava stått minst tre fjärdedels mil högt över jordytan 
(berget Himalaya i Asien och flera andra berg uppnå nämligen denna höjd; och här steg vattnet ännu ytterligare 
15 alnar), och huru hade väl en sådan vattenmassa kunnat uppkomma blott genom ”afdunstning”? Vi se härav 
huru det ena stället i Guds ord upplyser och förklarar det andra . . . 

Sedan Gud nu hade befallt vattnet att ”samla sig på vissa rum, så att det torra måtte synas” heter det vidare: ”Och 
Gud sade: Frambringe jorden gräs och örter, som hafva frö, och fruktsamma träd, att hvart och ett bär frukt efter 
sin art och hafver sitt frö i sig sjelft på jorden. Och det skedde så . . . Och det vardt afton och det vardt morgon 
den tredje dagen.” (v. 11—13.) 

”Och Gud sade: Varde ljus på himmelens fäste till att skilja mellan dag och natt, och vare de till tecken och till 
tidsmärken till dagar och år och vare de till ljus på himmelens fäste till att lysa på jorden. Och det skedde så. Och 
Gud gjorde de två stora ljusen, det större ljuset till att herska öfver dagen och det mindre ljuset till att herska 
öfver natten, och stjernorna . . . Och det vardt afton och morgon den fjerde dagen.” (v. 14—19.) 

Detta var vad Gud gjorde på tisdagen och onsdagen. Detkan måhända förundra eder, att Gud, som på tredje 
dagen hade skapat alla träd, gräs och örter, som finnas på jorden, många, många tusen olika arter, utom en mängd 
som nu äro utdöda, icke på hela fjärde dagen medhann mer än den lilla solen och månen och de små stjärnorna. 
Men så talar endast fåkunnigheten. Såväl solen som månen äro mycket större än de se ut till följd av avståndet 
(genom kikare skall man till och med hava sett riktiga berg på månens yta) och vad stjärnorna beträffar, gäller 
om dem, att om de än äro små, så är det i stället så många fler av dem. I själva verket har ingen människa 
någonsin räknat stjärnornas tal, och fast en del av dem genom stjärnfall oupphörligt falla ned från himmelen3) så 
märkes ändå icke någon förminskning däri. 

Så att I mån nog tro, att Gud hade ett gott stycke arbete även på den fjärde dagen. För övrigt, om Gud skulle hava 
unnat sig en halv vilodag mitt i veckan, kunde han nog hava behövt det * 4); ty på femte dagen skulle han skapa 
alla havsdjuren, ända ner från den minsta spigg eller snäcka (även snäckorna äro djur) ända upp till valfisken, den 
största bland alla fiskar; och därtill alla fåglar. 

3) Denna åsikt, vid vilken visserligen många fro mm a föreställningar anknutit sig, har dock av en del nyare 
vetenskapsmän övergivits. För den H. Skrifts sanning är den utan betydelse. I det hela kunna, såsom vi redan 
härav se, den sanna tron och den sanna vetenskapen aldrig hava något att frukta av varandra, ty de röra sig på 
helt och hållet skilda områden, vadan vetenskapens framsteg rätt fattade omöjligen kunna skada tron, men väl 
omvänt d. v. s. gagna henne. I. L. K. 

4) Författarinnan går här i sin välmenande iver kanske alltför långt. Den Allsmäktige behöver naturligtvis ingen 
vila i vanlig mening. För övrigt kan man också, såsom redan förut blivit antytt, utan något egentligt tvång på 
grundtexten antaga, att med ”dagar” här menas längre tidsperioder; en uppfattning, vartill den H. Skrift själv på 
flera ställen likasom inbjuder t. ex.: ”En dag är för Herren såsom tusen årMen än mera storartat var Guds verk på 
den sjätte dagen. Då skapade han först alla landdjur, ”fänad, kräldjur och vilda djur, hvart efter sin art” (v. 24), 
och till sist människan! Huru vid hennes skapelse, det märkligaste av alltsamman, tillgick, därom skola vi i det 
följande höra mera. 

Och på sjunde dagen ”hvilade Gud från alla sina verk som han hade gjort”. (1 Mos. 2:2.) 

Sådan är den underbara berättelsen om världens tillkomst, som av Gud i öknen uppenbarades för Moses. När 
detta skedde, därom lämnar oss den H. Skrift ingen upplysning, men det är ej heller nödvändigt för oss att veta. 
Ty att vi här hava att göra med en verklig Guds uppenbarelse och ej blott med fro mm a speculationer, det visar 
sig till överflöd genom den märkvärdiga, rent av häpnadsväckande överensstämmelse ända in i de minsta 



detaljer, som av vetenskapen långt efteråt påvisats mellan bibelordens utsagor och naturfork-ningens resultat. ”Så 
och ej annorledes måste allt ha tillgått!” är det beundrande utrop, som undslipper den sanne vetenskapsmannens 
läppar, när han jämför sin forsknings mödosamt vunna slutsatser med Bibelns ord. Denna härliga och för 
trosvissheten så stärkande överensstämmelse har också blivit till fullo påpekad i en mängd, i synnerhet äldre 
vetenskapliga verk. På senaste tid har dock även en uppenbarelsefientlig vetenskap (eller snarare vrångbild av 
vetenskap) uppstått, som med pösande later vill göra troligt att den allena har nycklarna till himmel och jord och 
att de visas sten nu äntligen är funnen — med förkastande av bibelns 

och tusen år såsom en dag”, — eller: ”Si, nu är den behagliga tiden, si nu är salighetens dag”, där således ”dag” 
sättes likabetydande med tid i allmänhet, o. s. v.). Att Gud ”kallade ljuset dag” o. s. v. betyder då blott, att 
skapelseperioderna voro perioder av övervägande ljus, omväxlande med perioder av relativt mörker och vila. Jfr 
Fjellstedt! 1. L. K.sanningar. En skön vishet! Vad Gud i sitt ord säger oss vill man icke längre låta gälla, men 
stoftkornet människans funderingar och hugskott de upphöjas till oomkullrunkliga sanningar. Är icke detta den 
upp- och nedvända världen? 

En av de förnämsta förkämparne för denna otrosriktning inom den s. k. naturvetenskapen var den mycket 
omtalade, nyligen avlidne engelske naturforskaren Charles Darwin. Gärna hade jag undvikit att besudla dessa 
sidor med ett så förhatligt namn, men då så icke kunnat ske, vill jag meddela några drag ur denna mans liv och 
lära, vilka kunna tjäna till belysning av vad man från det hållet kan vänta sig. Född av hederliga och fromma 
föräldrar, sändes Darwin såsom yngling till universitetet för att enligt fadrens önskan utbilda sig till präst. (!) 
Därav blev likväl intet, den unge D. kunde ej förmås till något nyttigt arbete utan strövade lättjefullt omkring i 
skog och mark för att samla inseeter, vilka han sedan uppträdde på nålar. Till dessa ytliga och om en viss 
grymhet vittnande nöjen sällade sig andra än mer onaturliga. Så skall D. tillsammans med några andra likstämda 
ynglingar ha bildat en förening, ett slags klubb, vars uteslutande uppgift var att försöka äta allt möjligt; en gång 
skall till och med anrättningen ha utgjorts av stekt uggla — ett måhända obetydligt men betecknande drag. 
Slutligen tröttnade fadern på att underhålla detta sonens lättsinniga levnadssätt och den unge D. sändes — såsom 
med odågor vanligen är sista utvägen — till sjöss. Under fyra år flackade han nu omkring på alla världens hav, 
naturligtvis utan något annat umgänge än råa och obildade sjömän. Sedan han på detta sätt blivit i grund 
fördärvad till såväl kropp som själ, återvände han slutligen hem och utgav de under hans namn bekanta, sorgligt 
ryktbara böckerna, i vilka han påstår sig kunna bevisa, att Adam och Eva icke skapats av Gud utan hade apor till 
föräldrar. Ja enligt D. har egentligeningen ting alls blivit skapat, utom möjligen några av de lägsta organismer 
såsom grodor och sjöpungar, varefter allting ”af sig sjelft” utvecklat sig till allt högre och högre djur, och 
slutligen till skapelsens krona, människan! s) 

Utan att fästa mig vid det vederstyggliga och orimliga i själva läran — ty vem som har sitt fulla förstånd i behåll 
kan väl sätta tro till dylika galenskaper? — vill jag blott påpeka för dem, som tilläventyrs anse att man utan fara 
för religionen kan ansluta sig till den s. k. Darwinismen, det de här sväva i den ödesdigraste villfarelse. Om 
nämligen människans skapelse ej försiggått på det sätt Bibeln omtalar, ja om hon över huvud icke vore skapad 
utan endast ett högre utvecklat djur — hur går det då med syndafallet, med arvsynden? Ja, vart tager under 
sådana omständigheter Christi försoningsdöd vägen? 

Och faller denna ... ja då är det också förr eller senare slut med all religion, all sedlighet, allt ansvar och våra nu 
så lyckliga samhällen skola inom kort förvandlas till en tummelplats, där människorna med lössläppta lidelser 
ömsesidigt förgöra varandra i ett allas krig mot alla! I sanning dessa s. k. ”vänner af fri forskning” hava helt visst 
icke besinnat att de vandra på ett sluttande plan, eller hellre: på brädden av en avgrund, och man kan ej nog 
kraftigt tillropa dem ett bönfallande: vänden åter! 6) 5 

5) Icke ens den ordning, i vilken Bibeln uppräknar tilldragelserna vill denna lära låta gälla utan påstår, att t. ex. 
växt-och djurriket utvecklat sig samtidigt, att fåglarna tillkommit senare än kräldjuren, och icke tvärtom, såsom 
Bibeln lärer o. s. v. I. L. K. 


®) Lyckligtvis finnes någon anledning att hoppas, att detta författarinnans varningsrop ej skall lämnas att ohört 



förklinga. Det synes verkligen, som om hos vårt folk — såsom efter svåra prövningar ju är vanligt — ett 
välgörande omslag,Gå vi nu till 2:dra Capitlet av första Mose bok så möter oss först den egenheten, att Gud där 
likasom begynner skapa på nytt. Ty sedan han gjort människan (eller rättare mannen) av en jordklimp och inblåst 
i hans näsa en levande ande, ”lät han uppväxa ur jorden”, heter det, ”allahanda träd, lustiga att se och goda att äta 
af’, samt skapade också allahanda djur och fåglar, vilka han framförde till mannen för att denne skulle giva dem 
namn, ”ty såsom mannen kallade dem, så skulle de heta” (v. 19) — ännu ett drag av Guds godhet och 
kärleksfulla förtroende till människan, vilket hon dock så illa motsvarade. 

Vad var nu detta för djur och växter? Helt visst icke de samma som Herren först skapat. [Att antaga något dylikt 
vore att ansluta sig till den lösaktiga bibeltolkning, som i de två första kapitlen av Genesis vill se två s ki lda 
skapelseberättelser, vilka skulle av en senare ”bearbetare” nödtorftigt ha sammanfogats till ett helt, en åsikt för 
orimlig att här behöva ens vidröras. I. L.K.] Den oförgätlige d:r Fjellstedt anmärker här i sin bibelkommentar sid 
6 att det förmodligen var husdjuren (och troligen då även de vanliga s. k. kulturväxterna), vilka som bekant 
ingenstädes förekomma i vilt tillstånd, utan på sin höjd förvildade — som av Gud skänktes åt människan såsom 
färdegåva, när hon lämnade sitt första 

en återgång till det bättre hölle på att bana sig väg. Bland de män, som numera leda vårt lands öden, finnes väl 
näppeligen någon, som skulle om ock med en enda krona vilja bidraga till resande av en minnesstod åt Charles 
Darwin. Prisad vare Herren härför! och ej minst därför att omslaget kom så plötsligt, nästan som genom ett 
underverk! Bland de lägre lagren av befolkningen finnes dock ännu tyvärr mångenstädes en beredd jordmån för 
”Ovännens utsäde” och snar — snar och kraftig — hjälp är i sanning av nöden om detta ogräs skall kunna 
förhindras att vidare utbreda sig. 

I. L. K.hem i paradiset. Detta är väl också den troligaste förklaringen. Den ”fänad” som i 1 kap. v. 24 omnämnes 
torde då kanske hava varit vild fänad: bufflar, kvaggor, tapirer m. fl. 

Så var då all skapelsen frambragt ur jordens sköte, men en varelse, med vilken detta eget nog icke vart fallet, 
skulle nu tillkomma. I gissen nog redan på vem jag syftar; mannen hade ännu ingen ”hjelp den sig till honom 
hölle”. Det var visst gott och väl för Adam att han fick äta av lustgårdens träd och namngiva djuren, men bra 
ensam måtte han dock ha känt sig mitt i överflödet. Dock även därför visste Gud råd. ”Han lät en tung sömn falla 
öfver mannen och sedan han insomnat tog Gud ett refben ur hans sida och uppfyllde stället med kött” (v. 21) och 
av detta revben skapades — underbart att tänka och utsäga — den första kvinnan. — Att Gud även i hennes näsa 
inblåste en levande ande, står väl icke uttryckligen; dock kunna vi taga detta för givet. . . 

[Så självklar, som den ärade författarinnan föreställer sig, är nog ändå icke denna sak. Den H. Skrift utelämnar 
icke någonting utan en bestämd avsikt. Att kvinnan är av samma art eller väsende som mannen låter väl säga sig, 
då hon ju är ”ben af hans ben o. s. v.”, en gradskillnad förefinnes dock onekligen och betonas också på en mängd 
ställen i den H. Skrift. Se t. ex. det avgörande stället i 1 Tim. 2:11—15. När Paulus (ty den från tron avfallna s. k. 
”bibelkritik” som velat utmönstra både Timoteus-brevet och flera andra såsom ”icke-paulinska”, må helst med 
tystnad förbigås. Varför icke så gärna med ens förklara hela Bibeln för ”oäkta”? det är dock dit man ytterst 
syftar!) när Paulus på detta ställe säger, att ”qvinnan varder frälst genom barnsbörden”, så är detta naturligtvis 
icke så att förstå, som skulle hon endast därigenom kunna varda frälst. I sådant fall vore ju alla ogifta kvinnor 
utan undantag hemfallna åt fördömelse, vilket visst icke är händelsen. Men Aposteln har med detta yttrande 
liksomvelat ställa kvinnan på sin rätta plats i Guds nådesordning och i livet. Icke ensam för sig utan i och genom 
mannen, d. v. s. genom att till honom, vare sig hon nu lever gift eller ogift, träda i den innerliga livsgemenskap, 
som av Aposteln på andra ställen jämföres med huvudets och kroppens (eller Kristus’ och församlingens) 
förhållande till varandra7) skall kvinnan varda delaktig av Herrans nådelöften. Utan detta stöd löper hon, den 
svaga, i yttersta grad faran att råka vilse. 

”Qvinnans högsta berömmelse är ju för öfrigt”, såsom en högt begåvad svensk Biskop nyligen yttrat, ”att vår 
Herre och Frälsare lät sig föda till jorden af en qvinna och icke af en man”Mitte vår tids kvinnor i djupet av sitt 
hjärta begrunda detta ord! Då skola de icke så lätt låta sig fångas av de nymodiga, men obibliska idéerna om 



kvinnan såsom ”mannens jemlike” — utan ”vara s t illa” (1 Tim. 2, 12) 7. L. K.] 


* 

Vi närma oss nu den ojämförligt viktigaste avdelningen i Gamla Testamentet, nämligen den i 1 Mos. 3 Cap. 
upptecknade, djupt gripande och därjämte i vårt släktes hela utveckling djupt ingripande berättelsen 


Om Syndafallet 

Av alla träd som Gud planterat i lustgården (och där fanns, som vi veta, ett det rikaste urval) hade människan lov 
att äta — men med två av dem synes detta ej varit fallet. Dessa båda voro: livsens träd, vars frukter gå vo evigt 
liv, 

7) Detta är väl närmast yttrat om gifta personer. Men även vid den ogifta kvinnans sida står ju alltid åtminstone 
en man — hennes själasörjare — till vars råd hon med så mycket större förtroende kan lyssna, som de icke äro 
förestavade av egennytta utan uttalas å en Högre Makts vägnar (1 Tim. 5,2). velat ställa kvinnan på sin rätta plats 
i Guds nådesordning och i livet. Icke ensam för sig utan i och genom mannen, d. v. s. genom att till honom, vare 
sig hon nu lever gift eller ogift, träda i den innerliga livsgemenskap, som av Aposteln på andra ställen jämföres 
med huvudets och kroppens (eller Kristus’ och församlingens) förhållande till varandra7) skall kvinnan varda 
delaktig av Herrans nådelöften. Utan detta stöd löper hon, den svaga, i yttersta grad faran att råka vilse. 

”Qvinnans högsta berömmelse är ju för öfrigt”, såsom en högt begåvad svensk Biskop nyligen yttrat, ”att vår 
Herre och Frälsare lät sig föda till jorden af en qvinna och icke af en man”Mitte vår tids kvinnor i djupet av sitt 
hjärta begrunda detta ord! Då skola de icke så lätt låta sig fångas av de nymodiga, men obibliska idéerna om 
kvinnan såsom ”mannens jemlike” — utan ”vara s t illa” (1 Tim. 2, 12) 7. L. K.] 

* 

Vi närma oss nu den ojämförligt viktigaste avdelningen i Gamla Testamentet, nämligen den i 1 Mos. 3 Cap. 
upptecknade, djupt gripande och därjämte i vårt släktes hela utveckling djupt ingripande berättelsen 


Om Syndafallet 

Av alla träd som Gud planterat i lustgården (och där fanns, som vi veta, ett det rikaste urval) hade människan lov 
att äta — men med två av dem synes detta ej varit fallet. Dessa båda voro: livsens träd, vars frukter gå vo evigt 
liv, 

7) Detta är väl närmast yttrat om gifta personer. Men även vid den ogifta kvinnans sida står ju alltid åtminstone 
en man — hennes själasörjare — till vars råd hon med så mycket större förtroende kan lyssna, som de icke äro 
förestavade av egennytta utan uttalas å en Högre Makts vägnar (1 Tim. 5,2).och kunskapens träd på gott och ont. 
Det förra trädet hade Gud planterat ”midt i lustgården” (2:9). Sannolikt kunde det ej så lätt av människan 
igenkännas eller åtkommas, åtminstone höra vi ej omtalas att hon åt därav [måhända bar det ännu ej frukt för 
året. I. L. K.]. Det senare trädet åter torde ha varit lättare tillgängligt, och för att avhålla människan därifrån sade 
Gud åt Adam (kvinnan var då ännu icke skapad), att han skulle akta sig för att äta därav, ty det vore giftigt: ”på 
den dag du deraf äter skall du döden dö” (2:17). Detta var figurligt talat av Gud, ty Gud menade den andliga 
döden, men Adam uppfattade det troligen så, som om han skulle dö på vanligt sätt, och detta gjorde nog också 
större intryck på honom. Vi ha här ett exempel på en i Bibeln ofta förekommande s. k. accomodation, i det den 
talande ställer sig på sina åhörares ståndpunkt och avpassar sina ord efter deras föreställningskrets. 

"Men ormen”, heter det vidare, ”var listigare än alla djur på marken” (3:1) — Låtom oss stanna för detta ord ... 
O, den grymma ormen! Redan den naturliga ormen är till hela sitt väsen ytterst listig och elak, men i denna orm 



hade därtill som vi veta själva Djävulen förstuckit sig; ty om detta också icke med tydliga ord står skrivet i den 
gammaltestamentliga berättelsen, så kan man dock utan svårighet läsa det mellan raderna. Och det Nya 
Testamentet lämnar oss som bekant icke i tvivel om, huru härmed egentligen hängde ihop. 

Ormen tilltalade först kvinnan och hon — redan häri låg ett stort fel — inlät sig obetänksamt, i samspråk med 
detta farliga djur. O, hur många kvinnor ha ej dyrt fått plikta för en dylik obetänksamhet! — Att djuren i 
Paradiset över huvud ägde talförmåga är troligt; först sedermera (antagligen just i följd av syndafallet) gick denna 
förmåga på få undantag när (t. ex. Bileams åsninna, 4 Mos. 22:28) förlorad fördjuren och tillkommer nu i 
egentlig mening endast människan. Papegojors och några andra fåglars tal är blott ett tomt eftersägande, vida 
skilt från den förnuftiga människans sätt att uttrycka sig. 

Och vad sade ormen? — Han förnekade helt fräckt och utan att blinka sanningen av Guds utsagor. ”Skulle Gud 
hafva sagt” det och det?, hette det. Nej! ”ingalunda skolen I döden dö. Ty Gud vet att den dag I äten deraf skola 
edra ögon öppnas och I värden såsom Gud, vetande hvad godt och ondt är”. (3:5). 

Nu kan måhända någon av er invända: Men vad ormen här sade, var ju sant-, utgången visade detta. — I 
bokstavlig bemärkelse, ja! Men å andra sidan: vad gagn hade människorna därav, att de fingo kunskap om gott 
och ont, när detta endast skulle ha till följd, att de blevo utdrivna ur Paradiset? Och detta visste utan tvivel 
ormen. För övrigt hade han ju icke med hela saken att skaffa! 

Den olyckliga kvinnan lät emellertid förleda sig av ormens fagra tal. Hon trodde ormens ord mera än Guds, och 
följden vart den vi känna. Till hennes ursäkt kan måhända anföras, att hon icke själv hade hört Guds förbud (ty 
hon var, som sagt, då ännu icke skapad) utan endast hade det i andra hand genom sin man. Men då borde hon väl 
i stället mera hava litat på dennes ord än på en utanför ståendes! 8) 

”Och qvinnan såg att det var ett lustigt träd, emedan det gaf förstånd; och hon tog af frukten och åt och gaf dess- 

8) Författarinnan synes mig här benägen, att alltför mycket pressa bibelordets bokstavsbetydelse. Därav att 
bibeln icke uttryckligen säger, att kvinnan av Gud själv mottog förbudet rörande kunskapens träd, få vi ingalunda 
sluta, att så ej var händelsen. Om någon dylik ursäkt för kvinnan vet den H. Skrift intet. Tfr det förut citerade 
stället i 1 Tim. 2:14. 

7. L. K.likes sin man deraf och han åt” (3:6). För honom gällde ingen ursäkt, om han nämligen, såsom vi väl 
måste antaga, över huvud taget visste varom fråga var. 9 10) 

”Då öppnades deras ögon och de blefvo varse att de voro nakna, och de bundo tillhopa fikonlöf och gjorde sig 
skörten” (v. 7). — [Syndmedvetandet börjar redan framträda. Med eländiga undflykter liknande skörten av 
fikonlöv söker den arma, skuldbelastade människan skyla sin nakenhet. Men förgäves. Den allseendes öga 
genomtränger fikonalövet! I.L.K.] Detta var således allt vad våra första föräldrar vunno på att lyssna till ormens 
förespeglingar. Men vad förlorade de icke i stället! Det är förfärligt att tänka därpå! — Efter några timmar, när 
dagen svalkades, vem skulle komma ned i lustgården om icke Gud själv. 10) Adam och hans hustru förstucko sig, 
fulla av rädsla bland träden, och när Gud kallade fram dem så sökte Adam undskylla sig (Qui s’excuse 
s’accuse”!) därmed, att de fruktat att visa sig för Guds ögon, ”emedan de voro nakna”. Men just genom denna 
nya lögn röjde han sig. Gud genomskådade nu genast verkliga förhållandet och an märkte träffande: ”Hvem har 
låtit dig förstå att du är naken? Har du icke ätit af det träd, om hvilket jag budit dig att du icke skulle äta deraf?” 
(v. 11). Adam svarade: ”Qvinnan som du har gifvit mig, gaf mig af trädet och jag åt” (v. 12) — ”som du har 
gifvit mig” — hånfullt och otacksamt, som om icke hon varit god nog åt honom. Den ena synden följer nu den 
andra slag i slag. — 

9) Detta är även min åsikt. Han borde i alla händelser 

gent emot den oförståndiga kvinnan hava tagit reda därpå, innan han åt av den erbjudna frukten. 1 Tim. 2:14 
ställer endast hans skuld i andra rummet, men upphäver den icke helt och hållet. I. L. K. 

10) ”0, det är gräseligt att falla i lefvande Guds händer.” 



I. L. K.På detta sätt går det nu vidare; Adam skyller på kvinnan, kvinnan på ormen, ormen — tiger. Herren Gud 
näppser och straffai' dem alla. över ormen avkunnas den hemska straffdomen, att han hädanefter skulle ”gå på sin 
buk och äta jord i alla sina lifsdagar” (v. 14). H) 

”Och jag skall sätta fiendskap mellan dig och qvinnan och mellan din säd” (d. ä. avkomma)” och qvinnans säd. 
Denna skall söndertrampa ditt hufvud och du skall stinga honom i hans häl” (v. 15). Även denna straffdom har 
bokstavligen gått i fullbordan. Intet djur är för människan så förhatligt som ormen, och ormen å sin sida, som på 
grund av sin kroppsbyggnad 12) ej kan upplyfta sitt huvud högt från marken, 

11) Huruvida ormen, såsom en bekant from bibeltolkare menat, ”förut hade gått på sin stjert, vajande sig fram 
under mjuka och behagliga rörelser” — må lämnas därhän. Vad åter ormens föda beträffar, skulle otron och 
klandrings-begäret här tilläventyrs kunna anmärka, att ormarne faktiskt icke förtära jord, utan allt efter sin 
storlek, råttor, möss och andra större eller mindre djur. Men det är ju icke sagt, att så alltid varit fallet, särskilt ej 
beträffande det här i fråga varande slaget av orm. Huru dylika svårigheter, som för den naturliga människan 
synas nästan oöverstigliga, lätt och enkelt lösas inför trons ödmjuka sanningssökande, däipå lämnar följande lilla 
berättelse ett märkvärdigt exempel. I ett prästsällskap i norra Tyskland för några år sedan, där bland andra den 
för sin fromhet kända Pastor Knak var närvarande, föll samtalet på ett ställe (3 Mos. 11:5,6), där kaninen och 
haren omnämnas såsom idisslare. Då dessa djur numera räknas till Gnagarnes ordning, kunde det tyckas, som om 
frågan rörande detta bibelställes rätta förstånd vore så gott som olösligt. Men den nämda församlingen enades 
snart (utan tvivel efter bön och åkallan) om följande lika enkla, som skaipsinniga alternativa svar på frågan: 
antingen 1) hava haren och kaninen fordom idisslat, men sedermera upphört därmed; eller 2) idissla de ännu, 
ehuru det sker i hemlighet. 

I. L. K. 

12) Och Herrens nyss uttalade förbannelse! l.L.K.utväljer företrädesvis människans häl till angreppspunkt för 
sina mördande styng. Särskilt falla årligen många små barn offer för giftiga ormar, då de vid bärplockning o. d. 
gå barfota i skog och mark, något som omsorgsfullt borde undvikas. [Den bekanta, djupare betydelsen av de 
anförda orden skall här nedanföre närmare utvecklas. I. L. K.] 

Även mannen och kvinnan fingo sina av eder väl kända straffdomar, under vilka så väl de själva som hela 
naturen än i dag sucka. Vad särskilt kvinnan vidkommer var denna dom till och med av sådan art, att vår 
naturliga känsla nästan uppreser sig emot, att hennes förbrytelse, stor som den utan tvivel var, skulle föranleda till 
en så sträng bestraffning. Men Herren vet ju allt sådant bättre än vi. 13) För övrigt visade Gud även vid detta 
tillfälle sin barmhärtighet. Han ”gjorde dem”, heter det, ”kjortlar af skinn” i stället för de mindre lämpliga 
klädesplagg som de själva åt sig t illverkat. — ”Och Herren Gud sade: Si menniskan är vorden såsom en af oss 14) 
och vet hvad godt och ondt är. Och nu gäller, att hon icke skall utsträcka sin hand och taga äfven af Lifsens Träd 
och äta och lefva evinnerligen” och därför förvisade Gud henne ut av paradiset. . . och satte en Cherub med ett 
bart huggande svärd att bevara vägen till Livsens Träd (v. 22—24). Underbara, djupt betydelsefulla ord! Varför 
Gud över huvud icke ville, att människan skulle äta av kunskapens träd, därom nämner Skriften intet, och det 
vore lika fåfängt som förmätet, att söka lyfta på den 13 14 

13) O, helt visst! I. L. K. 

14) ”. . . en af oss” — nämligen: Fadren, Sonen och den Helige Ande. Detta är det första ställe i Bibeln där flere 
personer i Gudomen antydningsvis omtalas. Möjligen åsyftas även Änglarne, till vilkas karakteristik det här i 
fråga varande stället i så fall lämnar ett värderikt bidrag. /. L. K.slöja som döljer detta djupa mysterium. 15) Vad 
åter Livsens träd angår, så anmärker här den av oss flera gånger anförde, lärde och djupsinnige d:r P. Fjellstedt i 
sin bibelkommentar (s. 12), att evigt liv i människans dåvarande syndiga och oomvända tillstånd hade för henne 
varit den största olycka. Även i andra avseenden kunna vi — alltjämt enligt samma källa — finna huru Gud just 
begagnade människans synd för att fullborda sin av evighet uttänkta världsplan. Hade nämligen Adam icke fallit, 
säger d:r F. (sid 7), så hade detta i stället utan tvivel blivit händelsen med flera ja kanske de flesta bland hans 
efterkommande. Men i sådant fall hade synden icke kommit i världen genom en utan genom flera, och då hade 



naturligtvis icke heller rättfärdigheten kunnat komma genom En (Rom. 5:8; 1 Cor. 15, 22). Människosläktets 
frälsning hade under sådana omständigheter — rysligt att tänka därpå — till och med för Gud varit en 
omöjlighet: åtminstone så vida vi ej finge göra det nog dristiga antagandet, att Gud haft flera Söner, som velat 
och kunnat var - på sitt håll åtaga sig frälsningsverket. Vi ha sålunda allt skäl att vara Herren tacksamma för, att 
när han förutsåg, att människorna förr eller senare skulle falla i synd, han åtminstone lät det bliva den första 
människan. 

Även i rent yttre måtto var förlusten av Paradiset snarare en välgärning för människorna än tväri om. Ett 
overksamt njutningsliv är i längden icke nyttigt för någon, och trots lustgårdens stora fruktbarhet är - det troligt, att 
den snart skulle ha blivit otillräcklig, om människorna enligt Guds påbud fortsatt att föröka sig så, som 
sedermera vart fallet. Tvungna av nödvändigheten lärde människorna nu att bruka jorden och tämja husdjuren 
samt lade därigenom grunden till kulturens och civilisationens framåtskridande, som seder- 

15) Alldeles riktigt! l.L.K.mera skulle bära så rika frukter. Vi bringas alltså till det erkännandet, att Guds nåd 
dock är - större än människans synd samt trots våra missgrepp slutligen leder allt till det bästa. Prisad vare Hemen 
härför! 

[Då den ärade författarinnan, såsom mig synes, icke tillräckligt skarpt betonat den omätliga, för hela vårt kristen¬ 
dom sliv grundläggande inre betydelsen av de ovan beskrivna tilldragelserna, vill jag här - i korthet utveckla denna 
viktiga punkt. 

Genom våra första föräldrars överträdelse hade nu synden kommit i världen och för syndens skull döden — icke 
blott den lekamliga utan även den andliga och eviga döden. Huru ringa deras brott än vid första påseendet kan 
tyckas vara, så innebar - det dock ett öppet och medvetet avfall från Gud, ett frivilligt trädande i tjänst hos 
ondskans makter, hos djävulen. Denna sin onda sinnesart fortplantade människan på sina efterkommande, vilka 
således redan genom den naturliga födelsen varda delaktiga av våra första föräldrars synd: ”Si jag är - i synd född 
och min moder hafver mig i synd aflat” (Ps. 51:7). Och då, så länge Gud är - Gud och rättfärdigheten icke ett tomt 
namn, synden nödvändigt måste vara förenad med straff, följer härav med logisk nödvändighet, att hela 
människosläktet, därest ej Guds barmhärtighet trätt emellan, genom Adams fall varit hemfallet åt evig 
fördömelse. Men Gud är - icke blott rättfärdig, han är - även god och nådig, och i sin allförbarmande käiieksrikhet 
beslöt han, att i vad på honom ankonmie göra allt för att frälsa de arma människorna ifrån synden och Djävulens 
våld. 

För detta ändamål utgav han först på Sinai Tio Guds Bud eller Lagen, vilken säger oss, vad vi böra göra och icke 
göra. Men då den naturliga människan i följd av sin fördärvade sinnesbeskaffenhet icke kan hålla lagen, icke ens 
ett enda av dess bud (och ”den som felar - mot ett bud han har - brutit motdem alla” Jac. 2: 10), så uppträder nu vid 
sidan av den medfödda arvsynden, en ännu svårare, nämligen lagöverträdelsen eller verksynden (i sina lägre 
grader kallad svaghetssynd), och människorna hade sålunda nu i dubbel måtto varit dömda till förtappelse och 
helvetets eld, så vida icke Gud som i sin allvishet förutsett allt detta, också av evighet varit betänkt på ett ännu 
kraftigare medel till släktets återlösning och förlossning. Av sig själv kan människan — det ligger ju i sakens 
natur — härvid intet göra; även hennes bästa handlingar - och känslor äro i sig själva, och så länge hon ännu ej 
inträtt i nådaståndet, ingenting annat än synd. (”Hedningarnas s. k. dygder äro endast finare laster - .”) Men lika 
litet eller ännu mindre kan Gud, den evige Hämnaren, efterskänka om också blott en atom av vad hans straffande 
rättvisa kräver — han vore i sådant fall icke Gud. 

Hur skulle då detta som det tyckes olösliga problem (människans frälsning) finna sin lösning? Tydligen endast 
på ett sätt nämligen så, att En Annan åtog sig att i vårt ställe uppfylla lagen samt lida straffet för dess 
överträdelse, och sålunda göra Guds rättfärdighet tillfylles. Men tillika måste då denne Andre själv vara född 
utan arvsynd, i motsatt fall hade han ju också varit innesluten under den allmänna fördömelsens dom och själv i 
behov av en frälsare (”Kan dock en broder ingen förlösa eller någon försona med Gud”, Ps. 49:8). 

I hela universum fanns blott en enda varelse, som kunde uppfylla alla dessa villkor, nämligen Guds enfödde Son, 
Herren Christus. Skulle han också åtaga sig försoningsverket? Skulle Han, detta var - den stora frågan, själv Gud, 



befinnas villig att lämna den plats på Gud faders högra handi5), 

15) Figurligt talat. Gud såsom varande en ande har naturligtvis icke händer i vanlig mening. Uttrycket vill 
blotthan alltifrån skapelsens fullbordan intagit för att nedstiga till jorden, kämpa och lida bland människorna och 
detta för synder, som han icke ens själv hade begått?! Ja, prisad vare Herren, han gjorde det; utan ett ögonblicks 
tvekan åtlydde Han sin Faders befallning, antog människonatur, lät sig födas till jorden av en kvinna (dock utan 
mans tillhjälp, således utan synd!) vandrade omkring härnere i ett par och trettio år, gjorde underverk, botade 
sjuka, lärde, utdrev djävlar och led slutligen försoningsdöden för oss på korset, nedsteg därefter till helvetet, 
övervann döden och djävulen, uppstod igen från de döda och lät sig ännu någon tid (omkr. sex veckor) ses av 
lärjungarne, tills han slutligen efter fullbordat verk vart upptagen till himlen, där han nu på nytt regerar med 
Fadren, men en gång skall återkomma hit ner för att döma levande och döda. 

Här finnes nu försoningens möjlighet beredd för dem som i tron anamma Jesu ställföreträdande tillfyllesgörelse 
och genom Guds outrannsakliga nåd få sig hans förtjänst tillräknad. 

Men erfarenheten visar beklagligtvis, att endast ett fåtal människor begagna sig av denna, den enda möjliga 
vägen till saligheten; och särskilt är vår egen tid utmärkt av en snart sagt bottenlös förhärdelse i detta stycke. 
Dessa, som sålunda stå emot nåden (vilket, jämte det att icke stå den emot, är det enda människan av sig själv 
kan göra) och fräckt skjuta ifrån sig den erbjudna försoningen — de hava nu ingen ursäkt. För dem är ingen 
räddning mera tänkbar — ty alla möjligheter till en sådan äro ju, såsom vi sett, redan uttömda — de äro hjälplöst 
förlorade, dömda att utkastas i det yttersta mörkret, där det skall vara gråt och tanda- 

antyda den innerliga föreningen och livsgemenskapen mellan Fadren och Sonen, i det de äro två (den H. Ande 
inberäknad, tre) personer i ett och samma gudomsväsende.gnisslan (Matt. 13:42), där deras makt icke dör och 
elden icke utsläckes. (Mark. 9:44, 46, 48, Sv. Psalmb. N:o 464 v.l). 

Tantali kval skola vara såsom ett härligt gästabud mot deras 16), och den Brinnande Ugnens hetta såsom en sval 
sommai lläkt. Förgäves skola sådana människor åberopa sig på ett i yttre motto ärbart och kanske till och med till 
likars bästa använt liv. Förgäves skola de förtrösta på sina goda gärningar, att tilläventyrs deras strävan gått ut på 
att mätta de hungrande, kläda de nakna, härbärgera husvilla, förbättra sjukas och fängslades lott o. s. v. 

Frälsarens svar till dem skall bliva, såsom skrivet står: Jag känner eder icke, hvadan I ären, går ifrån mig I 
ogerningsmän (Luc. 13:27), I förbannade, till evinnerlig eld, som djefvulen och hans englar tillredd är.” — "Och 
dessa skola bortgå till evig pina, men de rättfärdiga” (d. ä. de troende) ”till evinnerligt lif ’ Matt. 25:41, 46. — 
Joh. 5:29, Luk. 12:5, Dan. 12:2, Uppenb. 20: 14, 15. 

Sådant är i närmaste anslutning till den bibliska berättelsen om syndafallet det kristna evangeliets huvudinnehåll, 
där det eljest, såsom i den evangeliskt-lutherska kyrkan är fallet, rent och klart predikas. Det är ett ljuvligt och 
glatt budskap, sådant världen aldrig förr förnummit, och innebär tillika, såsom kyrkans hela historia visar, ett 
civilisatoriskt element, en kulturmakt av första ordningen. (Ex.: Roms omvändelse och störtande, korstågen, den 
amerikanska kontinentens civiliserande och många andra). 

Men även för dem, som anamma detta budskap, gäller, att de icke av sin egen kraft kunna komma till Jesum. 
Härtill fordras Guds nåd och denna meddelas endast i den föreskrivna ordningen, till vars övervakande ävensom 
till nådemedlens (i egentlig mening) förvaltande en särskild kor- 16 

16) Ty han hade ju endast förtörnat de hedniska gudamakterna !poration: prästeståndet blivit insatt. Här vidtager 
därför jämväl även samhällets uppgift, som är att tillse, att religionens skatter icke neddragas och besudlas i 
godtycklig subjektivitet, eller varda ett byte för separatismens söndringar. Endast så uppfyller samhället sin 
uppgift, i det det på en gång hindrar sina medlemmar från att löpa vilse och gå förlustiga om saligheten, och 
därjämte, såsom jag längre fram skall närmare påvisa, även på bästa sätt skyddar sin egen tillvaro. I. L. K.] 

* 


ANDRA KAPITLET 



Om Patriarkerna 


Av Patriarkernas historia äro de viktigaste enskildheterna, åtminstone i utdrag, för eder välbekanta från eder 
barna-undervisning; varför de här må förbigås. Jag kan endast uppmana eder att rätt flitigt i Bibeln uppsöka och 
numera i sitt sammanhang genomgå dessa underbara, än majestätiskt upphöjda, än idylliskt ljuva och barnaenkla 
berättelser: om Noachs ark tt) och alla djuren däri, samt om Regnbågen, som Gud ”satte i skyn till ett tecken”, att 
när han såg den ”skulle han ko mma ihåg 18) det förbund, han gjort med alla lefvande djur och allt kött på 
jorden”, nämligen att icke någon mer syndaflod skulle komma — ett förbund, som Gud trots all människornas 
onska upprätthållit till den dag i dag är; om Babels torn och språkförbistringen; om den fromme 17 

17) Det må dock tillåtas mig att i förbigående påpeka, vilken märkvärdig byggnad arken var, och huru mycken 
beundran Noach förtjänar, som kunde utföra ett sådant verk. Må vi endast betänka arkens ofantliga storlek. Dess 
längd var 300 alnar, dess bredd 50 och dess höjd 30 alnar (Mos. 6: 15). Det ojämförligt största fartyg som blivit 
byggt i nyare tid är Great Eastern, vars längd var 346 alnar, bredd 41 och höjd 21 alnar. Vilken förödmjukelse för 
vår tid, som plägar skryta med sina storverk på dylika områden, att redan Noach med de utan tvivel vida ringare 
hjälpmedel som stodo honom till buds, kunde åstadkomma ett fartyg icke obetydligt större Abraham och hans 
hustru Sara, som tillika var hans halvsyster (sådant var nämligen den tiden ännu tillåtet, men endast Adams söner 
hade lov att taga sina rätta systrar till äkta), och genom vilken han en gång höll på att bli så att säga svåger med 
själva konung Pbarao (d. ä.) i Egypten; om Hagar och hennes lilla gosse (även månggifte var den * 

än Great Eastern och därtill av furuträ? Att arken gjordes så stor var naturligtvis nödvändigt, då den skulle 
erbjuda utrymme icke blott för ett par av alla vilda och tama djur, alla kräldjur och alla flygande djur och särskilt 
av de rena djuren 7 par av varje slag samt Noach och hans familj, utan även för livsmedel åt alla dessa människor 
och djur under 120 dagar (kap. 6, v. 21). Nu har man visserligen an märkt, att icke ens ett fartyg av arkens 
dimensioner skulle kunna rymma så många djur och så mycket livsmedel, men det är ej troligt, att djuren på den 
tiden behövde lika mycket mat eller i övrigt hade samma vanor som nu, och detta är alldeles påtagligt i fråga om 
de vilda rovdjuren, som ju också inneslötos i arken. Berättelsen om Noachs ark belyser och bestyrker sålunda på 
ett överraskande sätt den förklaring angående djurens ändrade levnadsvanor, som förut lämnats (not 11). Enligt 
Guds befallning hade denna märkvärdiga ark 3 däck men eget nog blott ett enda fönster 1 aln i fyrkant, eller 
rättare (enligt nyare uttolkare) ”beläget en hel aln från öfre kanten” (1 Mos. 6: 16), samt en dörr på sidan, som av 
Gud tillstängdes utifrån, när Noach och de andra gått in. Då nu även fönstret var stängt under en stor del av resan 
(1 Mos. 8:6), så synes även detta bestyrka det ovan gjorda antagandet om djurens (och även människornas) 
ändrade levnadsvanor, ty nu för tiden skulle säkert bristen på ventilation gjort sig gällande med en dylik 
anordning. Vad Guds avsikt var därmed, är visserligen vanskligt att säga, men måhända ville han på detta sätt 
bespara Noach och arkens övriga invånare åsynen av det gräsliga elände som floden åstadkom, och vi kunna då 
däri se ett bevis på Guds allförbarmande nåd och godhet mot de sina. 

18) Naturligtvis bildligt talat. Gud, den allvetande behöver inga tecken eller påminnelser. 1. L. K.tiden om icke 
tillåtet, så dock tillstått av GudAbraham visar sig för övrigt i grunden genomträngd av tanken på engiftets högre 
berättigande, ty såväl Ismaeel som sina övriga naturliga barn (1 Mos. 25:6) låter han ”draga bort” och ger dem 
endast skänker, men förbehåller arvet åt Isak, sin legitime son (i första giftet)./. L. K. \ om den rätt färdige Lot och 
hans beklagansvärda hustru samt döttrar; om konung Abimelecb, som också höll på att gifta sig med Abrahams 
hustru i tro att hon var hans syster liksom förut konung Pharao (härav kunna vi bilda oss ett begrepp om den 
tilldragningskraft, som Saras ljuvt kvinnliga väsen måtte hava utövat på den tidens män); om Isaks tillämnade 
offrande; om Jakob, vars fromhet gick så långt, att han en gång bokstavligen brottades med Gud, och vilken även 
vid flera andra tillfällen liksom tilltvingade sig Guds välsignelse, när den ej av sig själv kom fort nog för hans 
brinnande trosnit och begär att varda delaktig av Guds nådelöften — han utgör därigenom en den skönaste 
förebild för alla troende, och huru vitt skild är han ej från den obetydlige Esau, som visserligen tyckes ha varit 
personligen oförvitlig, men i det hela blott bekymrade sig om, vad denna världen tillhörer, och därför också gick 



miste om sin förstfödslorätt! Allt detta kan jag som sagt endast i förbigående vidröra. Men Patriark-historien 
innehåller också många andra sköna ställen, vilka, såsom kanhända mera lämpande sig för den mog-nare 
ungdomen, vanligen vid den första undervisningen förbigås; och på ett par av dessa vill jag nu i korthet fästa er 
uppmärksamhet. Jag börjar med den i 1 Moseboks 38. cap. omtalade, lika egendomliga som, rätt fattad, djupt 
betydelsefulla berättelsen 


Om Thamar, Herrens stammoder 

Bland Jakobs söner var, som I veten, Juda den, som skulle fortsätta släktledningen till Herren Christus. (I haven 
måhända stundom förundrat eder över, att detta uppdrag icke hellre lämnades åt Joseph eller Benjamin, men 
där t ill hade Gud helt visst sina bestämda skäl, om de än icke i Bibeln klart uttalas). Det såg emellertid ett 
ögonblick ut, som om denna släktledning ej skulle komma till stånd, ty Juda hade med sin hustru endast tre 
söner, och åt ingen av dessa kunde, såsom vi få se, det höga värvet anförtros. 

Juda gav först åt sin äldste son Er en hustru, som hette Thamar — av obekanta, men säkert mycket aktningsvärda 
föräldrar. Men Er ”var ond inför Herren” heter det, ”derför dödade Herren honom”. (På vad sätt säges icke, 
möjligen genom blixten eller något annat av dessa plötsliga dödssätt, vari Guds vrede plägar uppenbara sig). 
Enligt judarnes lag skulle nu den nästa brodern, Osman,20) taga sin broders änka till hustru för att, såsom det 
kallades, ”uppväcka sin broders säd”. Men detta behagade icke Osman, ty på detta sätt skulle han så att säga 
endast bliva sina egna barns styvfader, och genom ett tillvägagående, som här icke närmare skall beskrivas, 
undandrog han sig att uppfylla denna sin skyldighet, vilket så förtröt Gud, att han dödade även honom. 

Nu återstod endast Sela, den yngste sonen, men Juda, som med eller utan skäl fruktade, att även denne skulle 
drabbas 20 

20) Av skäl, som varje uppfostrare skall gilla, har jag här vågat något litet förändra namnet på en av Juda 
söner.av samma öde som bröderna, uppsköt alltjämt med att giva honom till man åt Thamar under förevändning, 
att han ännu vore för ung att gifta sig. Den unga änkan måste under tiden flytta tillbaka hem till sina föräldrar. 

Vad var nu att göra för Thamar? Skulle hon gå miste om den härliga upphöjelse som utan tvivel i aningen 
föresvävade henne, den att varda stammoder åt Israels Konung? (Se rörande Thamars sinnesstämning d:r 
Fjellstedts sinnrika förklaring, s. 91). Hon beslöt att genom en list söka nå sitt mål. — Jag är i en viss förlägenhet 
för att berätta det återstående, men ”dem renom är”, heter det, ”allt rent”. För övrigt måste vi, såsom det träffande 
blivit anmärkt, ”här erinra oss, att den H. Skrift stundom inskränker sig till en lugnt refererande framställning 
utan att uttala något, vare sig klander eller gillande af det skedda.” — Hennes svärfader, Juda, som kort därefter 
hade blivit änkling, skulle en dag begiva sig till ett ställe vid namn Timnath för att klippa sina får 21). Då 
Thamar fick höra talas om detta, ”bortlade hon”, heter det ”sina enkekläder, betäckte sig med en mantel och 
öfverhöljde sitt ansigte och satte sig utanför porten vid vägen till Timnath, ty hon såg, att Sela var stor vorden, 
och hon vardt icke gifven åt honom till hustru.” 

När nu Juda kom gående vägen fram och fick se henne sitta där — det hade förmodligen redan begynt att 
skymma — trodde han, att hon var vad Bibeln på sitt enkla, rättframma språk kallar ”en sköka”, d. v. s. en sämre, 
lös kvinnsperson. I denna tro stannade han och tilltalade henne samt föreslog — även här är jag något förlägen 
om uttrycken, ty de ordasätt den H. Skrift här använder skulle, ehuru fullkomligt på sak gående, dock just genom 
denna sin stora 

21) En from sed, vilken ofta omtalas i den H. Skrift. 

7. L. K.rättframhet kanske kunna stöta en och annan — han föreslog henne, att de med varandra skulle ingå — 
icke äktenskap men någonting snarlikt, ehuru av kortare varaktighet — m.e.o. vad man kallar: en tillfällig 
”liaison”. 



Vi se härav, att man även den tiden icke var fri från en viss löshet i sedligt avseende, ehuru visserligen lasten då 
ännu icke på långt när antagit en så förskräckande utbredning, som i våra dagar är fallet, särskilt i utlandet (t. ex. 
Paris!!). 

Efter något parlamenterande samtyckte Thamar, alltjämt utan att röja sitt incognito, till att uppfylla hans önskan, 
mot det att Juda till lön för hennes beredvillighet skulle sända henne en getabock ur sin hjord, vilket Patriarken 
lovade. Såsom underpant på att han ej skulle svika sitt löfte begärde och erhöll Thamar hans stav och ring,22) 
samt ett snöre. 

Fullt riktigt var väl detta Thamars handlingssätt icke — den H. Skrift berättar blott huru saken gick till men 
uttrycker ingalunda något gillande därav. Till hennes ursäkt länder dock dels att hon blivit orättmätigt berövad 
sin lagliga rätt att erhålla Sela till make, dels skönjes också hos henne (såsom d:r Fjellstedt riktigt an märker) ett 
heligt begär att ”varda delaktig af Guds nådelöften”. — I alla händelser var hennes beteende icke värre än Judas, 
vilken såsom varande gamla karlen väl borde haft bättre vett.23) 

Påföljande morgon skildes båda parterna åt, varefter Thamar i hemlighet återtog sina änkekläder. Juda åter 
fortsatte vägen till Timnath och tilläde, såsom vid dylika tillfällen är vanligt, förmodligen icke sitt nattliga 
äventyr någon större betydelse. Att han likväl häri misstog sig skola vi i det följande få se. Anländ till ort och 
ställe sände han sttax en 

22) Dock helt visst icke vigselringen! 

23) Se dock mina anmärkningar nedanför! 1. F. K.sin herde med den utlovade getabocken.2*) Men när denna 
framkom till stället och begynte efterfråga, var den lösa qvinsperson — bibeln använder här på nytt det 
ålderdomliga, numera mindre brukliga ord som ovan anfördes — var, som hade suttit vid vägen, fick han till sin 
överraskning det svaret, att där ingen lös kvinnsperson hade varit. — Med detta besked måste drängen återvända 
till sin herre, vilken efter att ha inhämtat sakens förlopp fogligt anmärkte, att kvinnan i så fall finge skylla sig 
själv, ”hon kan icke ko mm a och säga något”, yttrade han, ”ty jag har sändt bocken, men”, så och så är det, ”du 
har icke funnit henne” (v. 23). Och därmed trodde han allt vara förbi. . . 

Men han bedrog sig. Efter tre månaders förlopp erhöll Juda den för honom i hans egenskap av svärfar högst 
ledsamma underrättelsen, att hans sonhustru Thamar, trots den långa tid som förflutit sedan hon vart änka, snart 
skulle skänka sina föräldrar ett litet dotterbarn — som vi sedan få se vart det t. o. m. två stycken. 

Juda’ yttrande vid mottagande av denna Jobspost var de få men uttrycksfulla orden: ”Fören henne fram att hon 
må brännas!” (v. 24). — 

[Dessa ord låta oss blicka djupt. De visa till vilken upphöjd sedlighet, särskilt vad kvinnorna beträffar, man redan 
på den tiden hunnit. Obrottslig tro vid äventyr av livets förlust och detta genom det gräsligaste av alla dödssätt 
fordrades av en gift kvinna, icke blott under mannens livstid, utan, såsom vi av det ovanstående finna, även efter 
hans död; utom för så vitt en broder eller annan släkting till den avlidne ville taga henne till hustru. Betecknande 
härvid är 

24) Ett drag av ordhållighet hos Patriarken, som i ej ringa mån försonar oss med, vad eljest kan ha varit 
klandervält i hans handlingssätt. I. F. K.även, att dessa den avlidne mannens rättsanspråk kunde — och borde — 
utkrävas av hans närmaste rättsinnehavare, d. ä. hans fader. Vi höra nämligen icke, att Thamars egna föräldrar 
åtspordes om sitt samtycke till hennes avlivande. Patriarken befaller i kraft av sin oomtvistade rätt. Huru långt 
stål' icke vår tid med sin omskrutna ”humanitet” efter denna det Gamla Testamentets strängt sedliga 
livsuppfattning. Man skulle väl kunna anmärka (kanske just med stöd av den här föreliggande berättelsen, att 
samma uppfattning icke ifråga om männen intog en alldeles lika upphöjd ståndpunkt. Men utom 
tidsförhållandenas olikhet måste vi komma ihåg, att ehuru sedelagens fordringar utan all fråga äro bindande 
jämväl för männen, dess hållande eller icke hållande likväl aldrig någonsin för dem kan uppnå samma vitala, i 
livets (och särskilt familjelivets!) alla förhållanden djupt ingripande vikt och betydelse som i fråga om den andra 
hälften av vårt släkte. Detta enkla faktum hava den s. k. ”qvinnoemanicipationens” förkämpar i våra dagar helt 



och hållet förbisett. 


Det är sant att Frälsaren själv i Joh. 8:1—11 visar sig företräda en motsatt uppfattning, men, såsom för den 
allvarliga bibelgranskningen är välbekant, äger detta i tid och otid åberopade ställe med sitt halvt indifferenta 
”laissez-aller” icke samma anspråk på autenticitet som övriga delar av den H. Skrift. I.L.K.] — 

Men Thamar visste råd. Hon skickade helt enkelt till sin svärfader de panter, som han vid det förut omnämnda 
tillfället hade givit henne — ringen, staven och snöret — med den spetsiga förfrågningen, om han händelsevis 
kände igen dem. 

Nu var det Juda’ tur att få blygas. Hans förlägenhet och skam kände inga gränser. Djupt nedböjd och förkrossad 
kunde han endast framstamma de ångerfulla orden: ”Hon ärrättfärdigare än jag, ty jag har icke gifvit henne åt 
min son Sela.” 

Olyckan var emellertid en gång skedd, den unga kvinnan fick kort därefter tvillingar, av vilka den ena, som i 
omskärelsen erhöll namnet Perez, sedermera, som vi veta, vart stamfader åt konung David samt därigenom även 
och detta på såväl Josephs som Marias sida (Matt. 1, Luk. 3) stamfader åt Herren Christus.Då författarinnan 
kommit att vidröra frågan om Jesu härstamning, må redan här några ord vara på sin plats rörande den bekanta, 
förmenta ”olikheten mellan stamtaflorna” hos Matteus och Lukas, varöver otron gjort så mycket buller. 

Släktledningen hos Matteus är Josephs ; hos Lukas åter är den endast skenbart detta, men i verkligheten Marias. 
Att Joseph icke dess mindre namnes såsom son till Eli beror på att han var hans svärson (Jfr Ruths bok 3:1, där 
Naemi kallade Ruth ”min dotter ” oaktat hon i verkligheten var hans sonhustru). Att ev angelisten låter Maria i 
släktledningen (liksom i det borgerliga livet) företrädas av sin man står i sammanhang med att kvinnor ej gärna 
upptogos i Israeliternas stamtavlor. Endast för några få, särskilt framstående kvinnor göres någon gång undantag 
såsom t. ex. för Thamar och för Rahab, vilken senare, såsom vi få se, på grund av sitt om en levande tro 
vittnande handlingssätt vid Jerichos belägring (Jos. 2, Ebr. 11, 35) genom Guds nåd aktades värdig att också 
varda en av Herrens stammödrar (Matt. 1:5). •— Ett annat mycket enkelt sätt att förklara saken är, att vi i Luk. 
3:23 hava att tänka oss några ord inskjutna t. ex.: ”Och Jesus var i sitt trettionde år och vardt hållen för att vara 
son till Joseph” (men var i verkligheten endast hans stjufson samt genom sin moder Maria dotter-/”son till Eli o. 
s. v.” 

Båda förklaringarna äro var för sig ytterst enkla. Tillsamman bilda de ett nästan överväldigande bevis för 
frånvaron av varje brist på överensstämmelse mellan Matteus och Lukas, vilken ju för övrigt är självklar, ty 
mellan olika delar av en av Gud inspirerad skrift kan ju omöjligen någon verklig motsägelse, endast en skenbar 
sådan äga rum./. L. K. 

På en så egendomlig, ja, man vore nästan färdig att säga syndfull väg lät Gud den ådra framlöpa, ur vilken 
Lifsens Brunn en gång skulle välla fram. Vilket rikt ämne till betraktelser, uppbyggelse och självprövning! 

* Det andra stället i Patriarkernas historia, på vars stora religiöst-sociala betydelse, särskilt för vår tid min högt 
ärade medarbetare först gjort mig uppmärksam, har Gud låtit uppteckna i 41 :sta och slutet av 47 :de kapitlet i 1 
Mosebok. Vi vilja giva det titeln 


Joseph i Egypten 

Ett bidrag till läran om den s. k. ”ursprungliga accumulationen”. 

I haven alla läst berättelsen om konung Pharao’s märkvärdiga dröm rörande ”de feta och magra nöten”, och huru- 
ledes ingen man vart befunnen i hela Egypti land, som kunde tyda den drömmen mer än Jakobs son Joseph, 
vilken av sina bröder hade blivit såld till Egypten och nu på anstiftan av Potiphars hustru befann sig i fängelse. 

På grund av sin skicklighet i drömtydning samt för de goda råd, han i sammanhang därmed gav Pharao, vart 



Joseph, såsom vi minnes upphöjd till Storvisir eller vad vi skulle kalla premiärminister över allt Egypti land. 
Förutsägelsen slog också till punkt och pricka in; efter sju fruktbara år kommo lika många missväxtår, och allt 
folket skulle ömkligen omkommit av svält, därest icke Pharao på Josephs inrådan hade förordnat fogdar, som 
under de goda åren över allt i landet insamlade den överflödiga spannmålen. För att bemyndigadem därtill påbjöd 
han under en eller annan förevändning över hela landet en skatt uppgående till tjugo procent av äringen — vilken 
skatt folket under det då rådande överflödet på spannmål utan knot erlade. På detta sätt vordo Pharaos 
förrådskamrar under de goda åren ända upp till takåsen fyllda med spannmål ”såsom sanden i hafvet, att man 
upphörde att räkna den, ty den kunde icke räknas” — säger den H. Skrift (1 Mos. 41:49); så att han under de 
kommande åren icke blott hade nog för sig själv och sitt hov utan, som vi i det följande skola se, kunde mätta allt 
Egypti land ja till och med hade över till avsalu åt grannfolken. Folket åter levde under de goda åren i sus och dus 
och uppåto all sin spannmål utan tanke på morgondagen (Matt. 6: 25—32). Huruvida Joseph även varnade dem 
för den kommande dyra tiden, står väl icke uttryckligt i Bibeln, dock kunna vi väl taga detta för givet [såvida han 
ej möjligen av politiska skäl avhölls därifrån. I. F. K.]. Hans varningar voro emellertid fruktlösa och följden 
skulle ej underlåta att visa sig. 

När de magra åren kommo, hade folket intet att äta utan ”ropade till Pharao efter bröd” (v. 55), men denne visade 
dem till Joseph, i vars händer han hade överlämnat det hela.26) Och nu kunde Joseph — se där omtänksamhetens 
belöning! — med stolthet och tillfredsställelse låta öppna alla kornbodarne och ”gifva folket bröd”. 

Vi få likväl icke föreställa oss, att Joseph gjorde detta gratis eller m. a. o. skänkte bort spannmålen. Detta hade ju 
endast varit att lägga hyende under lasten och uppmuntra folket till fortsatt sorglöshet. [Dessutom måste han 
naturligtvis såsom Pharaos tjänare i främsta rummet se på sin herres bästa. I. F. K.] Nej hören nu, hur han gick 
till väga! 

26) Ett — vad vi skulle kalla — konstitutionellt drag, som hedrar denne Pharao. I. F. K.Först, heter det, (1 Mos. 
41:56) ”sålde han” säd It egypterna (och åt kringboende folk) och i Cap. 47, v. 14 tillägges det, att han genom 
denna försäljning ”bragte tillsamman alla penningar som i Egypten och Canaan funne voro”. Därigenom riktade 
han i hög grad den Kungliga skattkammaren och bragte landets penningväsen i ett blomstrande skick. Då nu 
folkets penningar voro slut och hungersnöden emellertid fortfor, "kommo alla Egypter till Joseph och bådo, 
sägande: skaffa oss bröd, hvarför låter du oss dö för dina ögon, emedan vi äro utan penningar? — Och Joseph 
sade: Förer hit er boskap, så vill jag gifva eder (bröd) för boskapen eftersom I ären utan penningar. Då bragte de 
Joseph sin boskap, och han gaf dem bröd för deras hästar, får, nöt och åsnor. Alltså närde de sig med bröd det 
året för sin boskap” (1 Mos. 47:15—17). 

Men nöden fortfor. När året var ute, vart det samma visa på nytt: ”Vi vilja icke dölja för vår herre”, hette det, ”att 
vi nu lemnat icke blott våra penningar utan äfven vår boskap till vår herre, så att vi nu blott ha våra egna kroppar 
och våra fält; hvarför låter du oss dö? o. s. v.” (v. 18, 19). Folket föreslog nu självt, att Joseph skulle giva dem 
bröd, mot det att han, d. v. s. Pharao, finge övertaga deras åkerfält, så att de blevo konungens livegne hellre än 
att dö hungersdöden. Härtill samtyckte Joseph, och på detta sätt vart sålunda all, icke blott den lösa utan även den 
fasta egendomen i Egypten Pharaos tillhörighet. 

Med ett undantag likväl! ”Presternas åker”, heter det — och häri kunna vi se ett drag av Josephs stora fromhet — 
”Presternas åker köpte han icke!” Måhända bidrog härtill jämväl den omständigheten att Joseph själv hade som 
brud hemfört en egyptisk prästdotter (”Asnath, Potiphera’s dotter, prestens i On”) och därför möjligen genom sin 
svärfars inflytande bragtes att skona kyrkogodsen. Dessutom voro dessaen gång för alla av Pharao givna åt 
prästerna och fingo därför icke säljas (v. 22). 

Det övriga folket vart som sagt Pharaos livegne. Dock begagnade sig konungen med största skonsamhet härav 
och förordnade endast, att en femtedel av all grödan skulle allt framgent inflyta i de kungliga förrådskamrarne. 
Blomstrande finanser jämte en stor enkelhet i förvaltningen blevo härav en följd och folket hade i fråga om 
nödvändigheten att sörja för morgondagen fått en minnesläxa, som de sannolikt aldrig glömde (Matt. 6:25— 

32).-7) 



[En del bibeltolkare hava ej fullt kunnat förlika sig med ovanstående berättelse i den H. Skrift, utan ansett, att 
Pharao och även Joseph (ehuru denne väl närmast hade att utföra Pharaos befallningar) förtjänade klander för sitt 
handlingssätt. Vi tro, med orätt! Man måste nämligen här — och detta är för visso även den H. Skrifts mening — 
noga skilja mellan den individuella och den sociala synpunkten. I det enskilda livet kan även en ganska långt 
utsträckt välgörenhet vara på sin plats, ja berömvärd; samhällslivet åter styres av orubbliga ekonomiska och 
andra lagar, vilka ingen och allra minst en statsman får lämna å sido. Enligt dessa lagar skall det alltid inträffa, att 
den sparsamme, den företags- eller omtänksamme — de bättre i samhället med ett ord — förr eller senare 
förvärva en stor del, vanligen största delen av det rörliga och fasta kapitalet; och det är denna s. k. ursprungliga 
accumulation, som ligger till grund för 27 

27) Författarinnans åberopande av Matt. 6 är här kanhända ej fullt på sin plats, ty på detta ställe är det ju snarare 
fråga om en överdriven omsorg för morgondagen, varför varnas. Därjämte måste vi dock komma i håg, att denna 
Jesu uppmaning (att icke sörja för morgondagen) närmast gällde lärjungarna, således mindre eller blott i andra 
rummet människor i allmänhet. I. L. K.alla en senare tids rättsförhållanden. Detta är en så omutlig sanning, att, 
såsom det träffande blivit anmärkt, om i dag en lika fördelning av all egendom ägde rum, skulle inom 24 timmar 
olikheten på nytt hava gjort sig gällande. Och om detta sålunda är en naturlag, så kunna vi, om vi eljest tro på en 
förnuftig ledning av världshändelserna, vara förvissade om, att denna anordning också är till människornas bästa, 
att med andra ord det är bättre, att egendomen såsom nu befinner sig i den sparsammes, den idoges, den 
ordentliges hand än i den lates och håglöses. Endast de som från sig bortkastat Gudsbelätet, som vilja reformera 
världen utan att taga Gud och religionen till hjälp — endast de kunna icke foga sig i den bestående ordningen; 
och då de vanligen redan, moraliskt och ekonomiskt, lidit skeppsbrott i livet — äro ”vrak på lifvets strand” för 
att citera en högt begåvad biskops ord — så begagna de sig av den lägre massans rovlystnad och djuriska 
instinkter samt av den förmåga de ej sällan besitta att än ytterligare underblåsa dessa, för att antingen på den 
lägre befolkningens axlar klättra upp till anseende och rikedom, eller ock, om detta icke lyckas, bringa allt i ett 
chaos för att få tillfredsställa sin djävulska förstörelselusta . . . 

Och ännu en sak. Ehuru de åtgärder som Pharao och Joseph här vidtogo onekligen voro ganska ”radikala”, och, i 
synnerhet innan folket hunnit vänja sig vid de nya förhållandena, lätt hade kunnat giva anledning till åtskillig 
oro, så hör man dock i den bibliska berättelsen alldeles icke omtalas, att något allmännare missnöje gav sig 
tillkänna, än mindre att något störande av den offentliga ordningen ägde rum. Var kan väl orsaken härtill ligga? 
Det är omöjligt att icke här (jämte Egyptens förträffliga statsinrättningar för övrigt) draga sig till minnes den 
stora vördnad, vari kyrkan och prästerskapet av ålder höllos i Egypten,och som också ger sig tillkänna i den 
omständighet, att ”presternas åker” undantogs från den allmänna konfiskationen. Genom denna visa åtgärd bildar 
Pharao en, tyvärr i senare tid sällan upphunnen förebild för de maktägande i alla tidevarv. Han insåg, att 
religionen genom att lyfta människans själ ur gruset till något högre, är det enda, som i längden kan försona 
henne med hennes jordiska lott, och att i synnerhet det att beröva de lägre samhällsklasserna religionens höst 
icke blott är ett brott mot dessa utan tillika, som man säger, från statens sida en dårskap, ja rent av innebär ett 
politiskt och socialt självmord. Icke genom att plundra kyrkan utan genom att hjälpa, styrka och understödja 
Henne och Hennes tjänare i deras bemödanden, kan en stat i längden bliva rik och mäktig. En härskare som i 
likhet med vår egen eljest så beundrade Gustaf Wasa i ett ögonblick av penningförlägenhet förgriper sig på 
kyrkans ägodelar, han begår — för att taga en må hända något vulgär men slående jämförelse — samma fel, som 
om de styrande i ett stadssamhälle, drivna av ett ömkligt ”knussel”, ville indraga anslaget till polis och brandkår, 
därigenom prisgivande sig själva med liv och egendom åt våldsver-kares hemsökelser och elementens raseri! I. L. 
K.] 

Härmed säger författarinnan för denna gången sina unga läsare farväl. — I de följande häftena skall det varda vår 
uppgift att vidare betrakta Gudsrikets utveckling på jorden, tills det i Nya Testamentet når sin högsta blomstring. 
Vi skola följa Israeliterna på deras gång genom Röda Hafvet, liksom på det nästan än märkligare tåget över 
Jordan där vattnet ovanför vadstället ”stod stilla i en hög och upphörde att flyta, men nedanför minskade och 
rann bort” (Jos. 3:16),så att de kommo torrskodde över och tågade vidare mot Jericho. 



Vi skola se, huru under den fyrtioåriga vandringen i öknen den store Moses med profetisk skarpblick ända in i de 
minsta detaljer stiftade lagar för Judafolket, lagar, vilka enligt sakens natur först flera hundra år efteråt kunde 
komma till användning, men då togos fram och befunnos fullkomligt passande för sitt ändamål. Vi skola se, huru 
den härlige hjälten Josua icke blott behärskade naturens vanliga krafter, utan huru till och med solen och månen 
voro honom underdåniga och ”stodo stilla på himmelen” då han behövde tid på sig för att slå Amoriterna (Jos. 

10 ). 

Och mitt i denna rad av halvt underbara, manliga stordåd har Gud låtit inflika en liten berättelse full av idylliskt 
behag. Jag syftar på historien om Rahab, som genom sin fromma och i högre mening patriotiska handling att 
undan-dölja de utsända spejarna (Josua, 2) i så hög grad bidrog till att underlätta sin fädernestads intagande och 
därför icke blott skonades vid stormningen av Jericho (Jos. 6:17,25) utan även på annat sätt blev av Gud belönad. 
Evangelisten Matteus upplyser oss nämligen — eget nog har det Gamla Testamentet därom ingenting att förmäla 
— att hon vart gift med israeliten Salmon, en av Perez’ avkomlingar. Deras son var den bekante Boas, Ruts man, 
och Rahab vart sålunda far-farsfarmoder åt ingen mindre än konung David samt följaktligen, även hon, en av 
Herrens stammödrar. Naturligtvis hade Rahab, innan han trädde i äktenskap helt och hållet brutit med sitt 
föregående levnadssätt — hennes föräldrar hade i Jerichos stadsmur hållit ett slags härbärge för resande, av, som 
det vill synas, icke det allra bästa anseende —ja kanhända även tillbragt en tid i något fromt israelitiskt prästhus. 
Om allt detta lämnar oss den H. Skrift ingen upplysning; vi skulle som sagt t. o. m. vara i okunnighet om 
självahennes giftermål med Salmon, såvida ej evangelisten Matteus — troligen med stöd av några mycket gamla 
dokument eller möjligtvis på grund av en särskild Guds uppenbarelse — underrättat oss därom. 

Och sedan: vilken rad av fromme och vise män på samma gång som stora härförare: Gideon, Jephta (vilken 
senare måhända blott var alltför samvetsgrann i uppfyllande av sina åt Gud givna löften, Dom. 11:30—40) samt 
SimsonW 

Och till sist, huvudet högre än de övriga. Han, vid vars namn varje hjärta måste klappa fortare: Konung David! 
Vilken man, mina unga vänner, vilken Guds man, både i sin storhet och sin svaghet! ”Vilken dådkraft visar ej 
David t. ex. då han friade till Sauls dotter Michal, och, för fattig att kunna betala någon annan hemgift gick ut 
och slog ihjäl 200 Filisteer. (Konungen hade endast begärt hundrade, men en man som David gjorde ingenting till 
hälften). Denna hjältemodiga handling ävensom den högst ovanliga trofé, som David hemförde ur siaktningen, 
påminner ej litet om en liknande bragd av hans store föregångare, Simson; allenast att Simson berövade 
fienderna alla deras kläder, men David däremot åtnöjde sig med deras förskinn.28) Att Michal, som det heter, 
sedermera ”höll David kär” kan efter det ovan sagda ej förvåna oss. Vem av oss skulle icke gjort så med? 

Och, å andra sidan huru rent mänskligt, fastän visst icke fritt från mänsklig förvillelse (som han dock sedermera 
ångrade och fick förlåtelse för) är icke hans förhållanden 

28) Av skäl, som varje tänkande Moder skall gilla, har jag även här tillåtit mig en liten obetydlig förändring av 
ett ord i den H. Skrift, dels därför att det i grundtexten använda (1 Sam. 18:27) lätt kunde verka stötande, dels 
också, emedan stympandet av lik, om än såsom här, företaget i en helig avsikt, dock för vår naturliga känsla 
numera förefaller i viss mån motbjudande.till den sköna Bathseba, hans son Salomos blivande moder, samt 
hennes första man Uria. Om än Davids uppförande härvid ej var klandefritt, fl vi dock kanhända ej kasta all 
skulden på honom. Hade nämligen Uria, då han återkom från lägret, enligt Davids flera gånger framställda 
vänliga uppmaning låtit övertala sig att flytta hem till sin hustru, så hade (på sätt, jag ej här närmare kan utveckla 
för eder) det barn, som Bathseba skulle föda, kunnat gå och gälla för Uria’s barn, och därigenom åtminstone den 
yttre skandalen undvikits (2 Sam.cap. 11). Vi finna också att profeten Nathan förnämligast vänder sig mot, att 
David ”genom denna historia gifvit Herrens fiender tillfälle att lasta” (Cap. 12 v. 14). Ack att alla inflytelserika 
och högt uppsatta personer ville beakta dessa ord! Det är ofta icke så mycket själva synden, som fastmer det 
dåliga exempel den ger och framför allt det högst kärkomna tillfälle, som härigenom beredes ordets fiender att 
bespotta och lasta — som skadar, och varför vi ordets vänner, i synnerhet om vi befinna oss i höga och 
inflytelserika ställningar, noga borde taga oss till vara. — 



[Vi få för övrigt icke glömma, att, om än David till sist fann sig föranledd att röja Uria ur vägen, så lät han dock' 
icke direkt döda denne utan endast ställa honom på en plats i striden, där det gick ovanligt hett till, något som 
naturligtvis en soldat får underkasta sig. — Att åter David sedermera fortsatte samlivet med Bathseba, kan väl 
synas något oegentligt. Möjligen fick han dock av Gud tillstånd därtill, just emedan hans ånger var så uppriktig. 

I. L. K.] 

Men på tal om Bibelns Qyinnor: vilken härlig idyll är icke nedlagd i Esthers bok, som jag ej kan nog anbefalla 
särskilt åt mina unga läsarinnor till flitigt studerande. En äkta orientalisk, halvt bedövande doft slår oss till mötes 
ur denna berättelse, då vi t. ex. läsa hurusom de unga flickor, vilkas uppfostran konung Ahasverus bekostade, 
innan de, såsom detheter, ”ingingo till konungen” måste under ett helt års tid ”pryda” eller smörja sig: ”sex 
månader med Balsam och Myrrha, och sex månader med godt Speceri” (Esther 2: 12—14). Och dock: bland så 
många tävlande skönheter vart det en flicka ur Guds utvalda folk som tog priset! Vilken kraftig väckelse för oss! 
— Även andra sköna och uppbyg-gelserika ställen förekomma i stor mängd i denna, måhända ej tillräckligt 
påaktade bok. — 

Allt detta och ännu mycket mera skall det varda min kära uppgift att vidlyftigare omtala och utreda för eder i 
fortsättningen av mitt verk. (Hela arbetet torde, färdigt, komma att utgöra några och sextio häften vilka dock 
säljas vart och ett för sig.) 

Framförallt skall jag därvid låta mig angeläget vara att framhålla för eder det märkvärdiga, varje tvivel på en 
gudomlig inspiration nedslående sammanhang, som finnes mellan de olika Bibelns Böcker och särskilt mellan 
Gamla och Nya Testamentet. Snart sagt varje rad i det Gamla Testamentet utgör ju närmare besett en underbar 
Profetia, som på ett lika underbart sätt får sin uppfyllelse i det Nya. 

Hur svårfattligt för det naturliga förståndet är det ej t. ex. att Messias skulle på en gång vara ”född i Bethlehem”, 
”kallad från Egypten” och ändock ”en Nazareer” (ty även detta eller i alla händelser någonting ditåt var ju på sätt 
och vis profeterat — t. ex. i Dom. 13:5, Es. 4:2, 11:1, Sak. 3:8, m. fl. ställen)? Men Jesus uppfyllde dock — 
såsom Matteus och Lukas samstämmande, om än med någon liten olikhet i detaljerna, intyga alla dessa villkor! 

Än underbarare ja fullständigt på det övernaturligaste område stående, är naturligtvis uppfyllelsen av den härliga, 
centrala profetian i Es. 7, 14: ”Si en jungfru skall varda . . .” (Bibeln använder här ett något starkt uttryck som ej 
i onödan bör upprepas) ”och skall föda en son o. s. v.” Somligas. k. bibelcritiker påstå, att ordet ”jungfru” i 
grundtexten också kan betyda ”ung qvinna” i allmänhet, men att så ej kan vara fallet på detta ställe är tydligt, ty 
då skulle ju profetens utsago icke ha inneburit någonting särskilt märkvärdigt just. Men att man i alla tider ansett 
detta bibelställe vara av synnerlig vikt, kunna vi finna redan därav, att det i nästan alla bibelupplagor är tryckt 
med spärrad stil. 

Och ett annat exempel! Många av eder hava väl förundrat sig över det egendomliga vid Jesu intåg i Jerusalem 
(Matt. 21: 1—7) att han kom ridande på två djur, på en åsninna och på hennes fåle. Men detta, som för vår 
föreställning synes så svårfattligt, var just nödvändigt, på det profetian i Zach. 9:9 skulle uppfyllas. En annan av 
dessa ”bibelcritici”, såsom otroshjältarna älska att benämna sig, har sökt göra troligt, att profetens ord blott voro 
en poetisk omskrivning och att blott ett djur menades; men i sådant fall kunna vi vara förvissade om att Herren 
Jesus också hade kommit ridande på endast ett djur och icke på två.29) 

Otrons angrepp ha för övrigt alltjämt varit sig lika. Redan i förra århundradet trodde man sig ha upptäckt, att 
profetiorna i Gamla Testamentet åsyftat helt andra saker, än vi Christna se däri, ja att somliga profetiska böcker 
(t. ex. Daniels bok) rent av skulle vara skrivna efter de tilldragelser de förkunna. En gudlös man vid namn 
Thomas Paine var t. o. m. nog fräck att antasta själva den härliga Esaias’ profetia, av vilken enligt hans åsikt en 
del (40:de och föl- 

29) Huruvida Jesus verkligen red på båda djuren, såsom av Matt. 21:7 synes framgå, är dock med hänsyn till 
paralell-ställena (Marc. 11:7; Joh. 12:14) något tvivelaktigt; måhända medtogs den hos Matt. omnämnda 
åsninnan endast på det att fålen ej skulle vara bångstyrig, vilken omständighet de andra evangelisterna, såsom 



jämförelsevis mindre väsentlig, utelämna. /. L. Kjande capitel) skulle härröra från en annan författare, som 
sålunda falskeligen utgivit sig för profeten.30) Denne Paine dog sedan i förtvivlan (såsom alla fritänkare) och 
kom förmodligen till helvetet. 

* 

Och en sådan religion vill man i våra dagar kasta över ända! Ack ”kära barn, vakten eder för afgudarne!” Akten 
eder för dessa otroshjältar dessa varulvar i människohamn, ”hvilkas buk är deras Gud och deras ända är 
förtappelse (Phillip. 3:19), ty de vilja ej veta om andra än sinliga njutningar, och påstå att menniskans mål är att 
varda lycklig redan här på jorden. Men vi trakta efter det som ofvantill är, der vi engång skola ”sitta till bords 
med Abraham, Isak och Jakob” och icke blott med dem allena utan förvisso äfven med deras söner och döttrar 
samt hustrur — kanske också med några af den förnämsta bland ”tjensteqvinnorna”, ty ”när Gud är intet 
anseende till personen” (2 Krön. 19:7; Gal. 2:6.31) 

30) Samma åsikt har, sorgligt att säga, i nyare tid funnit försvarare till och med inom vår egen, eljest så rättrogna 
Svenska Kyrka. ”Förargelse måste ju komma” även hos oss, men att ett organ sådant som den i Upsala utgivna 
Teologisk Tidskrift, vilken man hittills vant sig betrakta såsom ett av renlärighetens fastaste bålverk i vårt land, 
numera upplåter sina spalter åt målsmännen för de upplösande tendenserna är dock i sanning ägnat att ingiva de 
allvarligaste bekymmer. 

I. L. K. 

31) Huruvida detta ”sittande till bords” är att uppfatta såsom något mera än en bild, därom hava många, eljest 
fro mm a män, varit oense. Men, såsom en framstående svensk predikant för ej länge sedan an märkte: ”Det veta 
vi, attMen ingen må föreställa sig, att vi därför skola ko mm a att sakna Guds välsignelse i våra företag redan här 
på jorden. Tvärtom, därest vi blott ”söka efter Guds rike och rättfärdigheten, så faller oss allt annat till”; och 
detta besannar sig kraftigare i våra dagar än kanske någonsin tillförene. Sen eder dock omkring i livet, kära barn! 
Vad finnen I! Vilka uppstiga väl till samhällets högsta och inflytelserikaste platser, om ej sådana personer, som 
från sin ungdom varit, eller åtminstone vid mognarc ålder blivit Ordets hörare och görare, Religionens gynnare 
och vänner? Och detta gäller, icke blott om Ämbetsmän och Högre Officerare; även i det enskilda livet bland 
våra stora Affärsmän, Grosshandlare och Bankdirektörer, påträffas, Gudi vara pris, nu för tiden allt flera dels 
positivt Christne dels i alla händelser religiöst intresserade personer; medan hos dem, som öppet avfallit från 
Chris-tendomen — vem spårar icke häri Guds ledning? — till den moraliska undergången vanligen snart sällar 
sig även ekonomisk misére. Valet bör då icke kunna vara svårt. Men härtill kommer som sagt den härlighet, som 
väntar oss efter detta livet, då vi icke blott få deltaga i det ovannämnda himmelska gästabudet utan därjämte efter 
Herrens löfte skola ”sitta på stolar och döma tolf Israels slägter” medan våra motståndare — ack och ve! — få gå 
bort uti det yttersta mörkret. Huruvida detta mörker ”skall blifva fullständigt 

Herren Jesus äfven efter uppståndelsen, då han var i en förklarad lekamen, åt och drack.” Varför skulle då icke 
detsamma vara möjligt även för oss? Men naturligtvis kommer denna himmelska manna att lika mycket 
överträffa alla även de högsta jordiska njutningar, som Jesu förklarade lekamen överträffade den, som han förut 
burit på jorden. — I österlandet var det för övrigt ej vanligt, att män och kvinnor åto tillsamman utan vid skilda 
bord. Om denna fromma sed skall bibehållas även i Himmelen —ja vad veta vi? ... l.L.K.eller upplyst af Guds 
vredes ljungande blixtar, det” — säger en framstående vetenskaplig författare ”veta vi icke”.32) Men lika 
mycket, någon behaglig vistelseort bliver det helt visst ej. Måtte då ingen av Eder, unge vänner saknas däruppe, 
utan jag med glatt mod kunna bekänna och säga: 

32) Fr. Bettex. — Se den förträffliga uppsatsen ”Bibelns första blad” i 3:dje häftet av Läsning för Folket för 
1888, en uppsats, vars huvudtankar och syfte så till alla delar överensstämma med dem, som fått sitt uttryck i 
denna bok, att om ej början av mitt arbete redan varit uppsatt, då den föll i mina händer, jag säkert ej skulle ha 
kunnat neka mig nöjet att sida för sida reproducera densamma. För dess intagande i den välkända utmärkta 
tidskriften kan jag nu endast uttala mitt och ”tusendes tusenfaldiga tack”. — I en tid, då otrosgiftet genom 
tidningar, tidskrifter och föredrag i breda strömmar utgjuter sig över vårt arma folk, är det upplyftande och 



trösterikt att veta, att det dock finnes ett Sällskap ”för nyttiga kunskapers spridande” bestående av män sådana 
som f. Riksa.rkiva.rien MALMSTRÖM (ordf.), Kapten G. LAGERBRING, (v. ordf.), Presidenten Forsell, 
Bokförläggaren P. C. Kjellberg, Redaktör Spilhammar (sekreterare) m. fl. m. fl. — som beflita sig att 
tillhandahålla folkets lägre massa en sund lektyr av populärt vetenskapligt innehåll. — 

[En lika sinnrik som uttömmande förklaring över betydelsen av ordet dag i skapelsehistorien lämnas av 
författaren till ovannämnda uppsatsen, där han yttrar (sid 202): 

”När det nu vidare heter: ”Och Gud kallade ljuset dag och mörkret natt, så fastställer Gud här klart och tydligt, 
hvad han menar med ”dag” och ”natt”, och hvad som i synnerhet i skapelsehistorien är att förstå med ”dag” och 
”natt”: icke dagar och nätter efter vår räkning af tolf ti mm ars varaktighet — det fans ju icke heller någon sol 
ännu de första skapelsedagarne — utan endast omvexlande tider af ljus och mörker, utan att någonting sades om 
deras varaktighet. . . men som kunna hafva räckt mer än årtusenden.” — 

En liten av författaren ej vidrörd svårighet kan väl tyckas uppkomma därav, att Gud sedan skapade solen ”för 
att”Herre, se här är jag och barnen, som du mig gifvit hafver! (Es. 8:18).” 

[I denna förf:innans senaste fromma önskan instämmer öd-mjukligen även jag. ”Veni sanete spiritus, reple 
tuorum cords. fidelium etc. Halleluja! Halleluja!” I. L. K.] 

regera dagen” och månen ”för att regera natten”; men denna svårighet är endast skenbar, ty än i dag lyser ju solen 
företrädesvis under de ljusa (års-)tiderna, månen åter företrädesvis under de mörka. Vi äro den ärade författaren 
särdeles tacksamma för hans djupsinniga antydan. 

Det två gånger upprepade påståendet, att jorden vore ”9.000 mil i omkrets”, ävensom uppgiften om dess avstånd 
från solen: ”20 millioner mil”, synas mig dock något överdrivna. Möjligen äro de resultatet av nyare forskningar; 
”för folket” kunde ju dock de gamla sifferuppgifterna (3.600 resp. 14 millioner mil) ännu så länge vara goda nog. 
Dylika små oegentligheter betyda dock intet vid sidan av uppsatsens ofantligt stora teologiska och dogmatiska 
förtjänster. 

7. L. K.J 

* 
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